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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

CONCEITO

Etimologicamente, o vocdbulo “probidade”, do latim probitate, significa aquilo que é bom,
relacionando-se diretamente a honradez, a honestidade e a integridade. A improbidade, ao
contrdrio, significa imoralidade, desonestidade.

Segundo Fabio Medina Osdrio, autor de referéncia no tema, o conceito de “improbidade
administrativa” estd ligado a dois pilares fundamentais da ética publica na pds-modernidade: as
nogoes de grave ineficiéncia funcional e grave desonestidade.

ATENGCAO!

Improbidade ndo é sindbnimo de imoralidade, tratando-se de um conceito
mais amplo, que abarca ndo s6 componentes morais, como também os
demais principios regentes da atividade estatal (neste sentido, Emerson
Garcia). Reforcando tal visdo, a Lei n.°8.429/92 prevé como ato de
improbidade administrativa ndo apenas a violagdo a moralidade, mas
ambém aos demais principios da Administragao Publica, conforme art. 11.

Também ndo se confunde a improbidade com a mera ilegalidade ou
“antijuridicidade”: se fosse assim, toda acdo ou omissdo, ainda que de
menor relevancia, conduziria a acdo de improbidade, o que nao deve
ocorrer. A conduta improba, diferentemente de uma simples conduta em
desacordo com o ordenamento juridico, deve imbuir-se de um maior nivel
de gravidade, que se revela no ferimento de certos principios e valores que
se sobressaem, pela sua importancia, frente a outros.

E possivel também definir “atos de improbidade” como aqueles que atentam contra o erario, o
patrimonio publico e os principios e parametros de ordem moral e constitucional, praticados
por agentes publicos ou por aqueles que lidam com valores e/ou bens publicos, isto é, pessoas
ligadas a atividades que interessam ou sdo executadas em favor dos entes publicos.

Trata-se de conceito que pode ser extraido da Lei 8.429/92, notadamente do seu art. 12, que
relaciona os sujeitos ativos e passivos do ato de improbidade, e dos arts. 9 a 119, que preveem
que serdo considerados “ato de improbidade” aqueles que importarem enriquecimento ilicito,
que causarem lesdo ao erario ou que atentarem contra os principios da Administra¢do Publica.
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Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou ndo, contra a
administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao patrimdnio publico ou
de entidade para cuja criagdo ou custeio o erdrio haja concorrido ou concorra com mais de
cinqiienta por cento do patrimonio ou da receita anual, serdo punidos na forma desta lei.
Paragrafo Unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos de improbidade
praticados contra o patriménio de entidade que receba subvengdo, beneficio ou incentivo, fiscal
ou crediticio, de érgdo publico bem como daquelas para cuja criagdo ou custeio o erario haja
concorrido ou concorra com menos de cinqlienta por cento do patrimdnio ou da receita anual,
limitando-se, nestes casos, a sangdo patrimonial a repercussdo do ilicito sobre a contribuigdo dos
cofres publico

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleicdo, nomeagdo, designagdo, contratagdo ou
qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo nas
entidades mencionadas no artigo anterior.

Art. 3° As disposi¢Ges desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo
agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob
qualquer forma direta ou indireta.

PREVISAO CONSTITUCIONAL E LEGAL:

O tema improbidade administrativa é mencionado pelos arts. 14, § 99; art. 15, V; art. 37, § 42 e
art. 85, V da CRFB. Para nossa matéria, a previsdao mais importante é a do art. 37, §49, que traz
um rol de possiveis san¢Ges para os atos de improbidade administrativa:

§ 42 - Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, na forma e gradacédo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel.

Tal rol de sangGes é meramente EXEMPLIFICATIVO, sendo certo que a Lei n2 8429 traz outras
sangdes, que serdo estudadas adiante.

No plano infraconstitucional, a importantissima Lei n 8429/92 veio a regulamentar o tema.
Trata-se de lei NACIONAL, que se aplica a todos os entes federativos.

A lei de improbidade pode ser aplicada a condutas praticadas antes de 1992?

NAO. No caso Fernando Collor, o STJ entendeu que a a¢do de improbidade n3o pode retroagir
para alcangar condutas praticadas antes de sua entrada em vigor, mesmo que posteriores a
Constituicdo de 1988 (que ja previa possiveis san¢oes).

A quem compete legislar sobre improbidade administrativa?

A CRFB nao disciplina o tema de forma especifica. Contudo, predomina o entendimento de que,
em regra, as matérias alusivas a improbidade administrativa sdo de competéncia privativa da
Unido, por estarem afetas a matéria civil e processual (também de competéncia privativa da
Unido).

No entanto, os arts. 13 e 14 trazem temas que podem ser detalhados por Estados, DF e
Municipios (Ex: declaragdo de bens apresentada no momento da posse de cargo publico). Sobre
o tema, colhem-se as licdes de Rafael Oliveira:

“A Lei 8.429/1992 tem aplicabilidade em dmbito nacional, salvo no tocante as normas
de cunho eminentemente administrativo. Isto porque a referida norma trata de atos de
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improbidade e das respectivas sangées que tém natureza, primordialmente, civel ou
politica, bem como estabelece normas sobre processo judicial, cabendo a Unido legislar
privativamente sobre essas matérias, na forma do art. 22, I, da CRFB.

Todavia, algumas normas constantes da Lei 8.429/1992 possuem conteudo
essencialmente administrativo (arts. 13, 14, § 3.°, e 20, pardgrafo unico), o que, em razéo
da autonomia federativa, acarreta a prerrogativa de exercicio da competéncia
legislativa auténoma por cada ente federado. Vale dizer: a UniGo ndo poderia elaborar
normas de Direito Administrativo aplicdveis aos demais entes, devendo, portanto,
respeitar a autonomia federativa.”

SUJEITO ATIVO E SUJEITO PASSIVO DO ATO DE IMPROBIDADE:

Como se nota, os sujeitos da improbidade administrativa sdo as pessoas, fisicas ou juridicas,
envolvidas com a atuagdo improba e mencionadas na Lei 8.429/1992.

Ha, na realidade, relevante discussdo doutrindria sobre a possibilidade de pessoas juridicas
enquadrarem-se na qualidade de “terceiros”, na forma do art. 3.2 da Lei 8.429/1992. De um
lado, alguns autores sustentam que as pessoas juridicas ndo podem ser consideradas sujeitos
ativos da improbidade (José dos Santos Carvalho Filho), devendo as sang¢des de improbidade
alcancar os sécios da pessoa juridica, que sdao os verdadeiros beneficidrios do ato de
improbidade, o que justificaria, sendo o caso, a desconsideracdo da personalidade juridica. Por
outro lado, parcela da doutrina (Emerson Garcia) considera que os terceiros, mencionados no
art. 3.2 da Lei de Improbidade Administrativa, referem-se tanto as pessoas fisicas quanto as
pessoas juridicas. Essa é a posi¢ao do STJ, que, em mais de uma oportunidade, afirmou que
“as pessoas juridicas que participem ou se beneficiem dos atos de improbidade administrativa
sujeitam-se d Lei n. 8.429/92” (Resp n. 1.122.177/MT, 22 Turma, rel. Min. Herman Benjamin, DJ
de 27.04.2010).

ATENGAO!

Particular que ndo seja agente publico também pode praticar ato de
improbidade administrativa. Cuidado com a incorreta afirmacdo de “somente
agentes publicos podem ser sujeitos ativos dos atos de improbidade”.

E possivel que o particular pratique sozinho o ato de improbidade e figure isoladamente no
polo passivo da ag¢do?

O STJ, no REsp 896044/PA, entendeu que NAO. O entendimento foi repetido no recente REsp
1.171.017-PA, julgado em fevereiro de 2014. A decisdo inclusive saiu no Informativo 535 STJ,
sendo muito provavel sua cobranca em futuras provas.
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JURISPRUDENCIA

“l. Os particulares que induzam, concorram, ou se beneficiem de
improbidade administrativa estdo sujeitos aos ditames da Lei n2
8.429/1992, ndo sendo, portanto, o conceito de sujeito ativo do ato de
improbidade restrito aos agentes publicos (inteligéncia do art. 32 da LIA).
2. Invidvel, contudo, o manejo da acgdo civil de improbidade
exclusivamente e apenas contra o particular, sem a concomitante
presenca de agente publico no polo passivo da demanda.”

(STJ, REsp 1.171.017-PA)

Assim, ndo pode a a¢do de improbidade ser manejada exclusivamente em face de particular,
devendo necessariamente haver um agente publico no polo passivo da demanda.

Havendo terceiro beneficiado direta ou indiretamente com o ato, existird litisconsércio passivo
necessdrio entre este e o agente publico?
0 entendimento do STJ é de que NAO (REsp 896044/PA).

“E certo que os terceiros que participem ou se beneficiem de improbidade administrativa estdo
sujeitos aos ditames da Lei 8.429/1992, nos termos do seu art. 32, porém néo hd imposigéo legal
de formacdo de litisconsércio passivo necessdrio.” (STJ). REsp 896044/PA, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 16/09/2010.)

Assim, é possivel que se proponha a agdo de improbidade exclusivamente em face do agente
publico, ndo incluindo o terceiro beneficiado com o ato.

Em suma, enquanto o sujeito passivo é a vitima do ato de improbidade, o sujeito ativo do ato é
a pessoa fisica ou juridica que pratica o ato de improbidade e que, portanto, sera réu na
respectiva acao judicial de improbidade administrativa. Conforme sera demonstrado, a pessoa
juridica vitima do ato de improbidade possui legitimidade ativa para propositura da acdo de
improbidade.

Agente politico pode ser sujeito passivo da agdo de improbidade?

O tema é por demais polémico. A L8429, em seu art. 22, ao tratar do sujeito ativo do ato
de improbidade, trouxe o conceito amplo que vimos, que englobaria até o agente
politico.

O problema é que a Constituicdo, além do art. 37, §42, também tratou de improbidade
no art. 52 e art. 85, V. O art. 85 cuida do crime de responsabilidade praticado pelos
chefes do executivo, e no inciso V menciona “atentar contra a probidade administrativa”.
Assim, se o chefe do executivo praticar um ato de improbidade, a Constitui¢do o classifica
como crime de responsabilidade.

Ademais, o art. 52 diz que compete ao Senado processar e julgar o chefe do executivo
por crime de responsabilidade. No dmbito infraconstitucional, temos a L1079/50, que
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trata do crime de responsabilidade do Presidente e do Governador de Estado, e o
DL201/67, que trata do crime de responsabilidade dos prefeitos.

Como entdo compatibilizar essa dupla possibilidade de responsabilizagdo? Os agentes
politicos respondem tanto por crimes de responsabilidade quanto por atos de
improbidade administrativa? Temos 3 correntes:

12: a lei de improbidade administrativa ndo se aplica aos agentes politicos. Se eles
cometem ato de improbidade, cometem também um crime de responsabilidade, que
pelo critério da especialidade traz a responsabilizagdo com base nas normas sobre crimes
de responsabilidade (leading case: RCL2138, na qual o STF disse que ndo se aplica a L8429
aos Ministros de Estado).

22: é possivel aplicar ao agente politico concomitantemente a LIA e a lei do crime de
responsabilidade. O agente politico poderia responder e ser sancionado nas 2 esferas,
sem que isso configure “bis in idem”, pois as san¢des para crimes de responsabilidade
sdo politicas e as sang¢des da LIA sdo civeis.

32 (Di Pietro, Emerson Garcia, Rafael e doutrina majoritdria): o agente pode sim
responder nas duas esferas, mas o juiz da causa, ao condenar o agente na agao de
improbidade, ndo poderia aplicar sangGes de natureza politica, que ja estdo previstas
para o crime de responsabilidade (san¢des de perda do cargo politico e suspensdo dos
direitos politicos). Mas as outras sang¢Ges do art. 12 da LIA poderiam ser aplicadas
normalmente (Ex: ressarcimento ao erario).

E o STF e STJ? Como se posicionam hoje?
Apds uma conturbada jurisprudéncia sobre o tema, é possivel resumir o atual
posicionamento da seguinte forma:

Para o STJ, os agentes politicos se submetem a Lei de Improbidade

Administrativa, com
. Desta forma, é possivel o ajuizamento de ac¢do de

improbidade contra Governadores de Estado (vide EDcl no AgRg no REsp
1216168-RS) e contra Prefeitos (vide REsp 1066772), sendo que estas duas
autoridades também poderdo ser responsabilizadas por crimes de
responsabilidade, sem que isto configure “bis in idem”.

“Excetuada a hipdtese de atos de improbidade praticados pelo presidente da
Republica (artigo 85, V), cujo julgamento se da em regime especial pelo Senado
Federal (artigo 86), ndo hda norma constitucional alguma que imunize os
agentes politicos, sujeitos a crime de responsabilidade, de qualquer das
sangOes por ato de improbidade previstas no artigo 37, paragrafo 42”. (STJ,
REsp 1.108.490)

No mesmo sentido, o STF decidiu em 2014 que “existe a possibilidade de dupla
sujeicdo do agente politico tanto ao regime de responsabilizacdo politica,
mediante “impeachment”, desde que ainda titular de referido mandato eletivo,
guanto a disciplina normativa da responsabilizagdo civil por improbidade
administrativa (STF. 2 Turma. AC 3585 AgR Rel. Min. Celso de Mello, julgado em
02/09/2014).

O tema ainda ndo é pacifico, ainda mais tendo em vista que o tema 576, que teve
repercussao geral reconhecida, esta pendente de julgamento.
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LEGITIMIDADE ATIVA PARA ACAO DE IMPROBIDADE:

Antes de mais nada, convém esclarecer que a a¢do de improbidade administrativa enquadra-se
como acgao civil publica, ja que visa a tutela de interesses transindividuais, de cunho difuso.
Assim, a acdo de improbidade possui natureza de ACAO CIVEL, muito embora as san¢ées
previstas na Lei 8.429/92 ultrapassem o dmbito da responsabilidade civil, apresentando cunho
eminentemente administrativo. Por essa razdo, autores como Fabio Medina Osorio consideram
que a Lei 8.429/92 tem natureza juridica de Direito Administrativo Sancionador.

Sobre a legitimidade ativa para a propositura da acdo de improbidade, o art. 17 da Lei 8.429/92
dispGe:

Art. 17. A agdo principal, que tera o rito ordinario, sera proposta pelo Ministério Publico ou pela
pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivagdo da medida cautelar.

A lei ndo é clara e, portanto, deixa duvidas acerca de quem seriam os legitimados ativos para a
propositura da acdo de improbidade.

Por pessoa juridica "interessada", deve-se entender a pessoa juridica lesada pela pratica do ato
de improbidade. Ou seja, tera legitimidade ativa para a propositura da acdo de improbidade a
pessoa juridica que tiver interesse violado em razdo de um ato de improbidade.

As entidades da Administragdo Publica indireta possuem legitimidade ativa para a
propositura de Agdo de Improbidade?

O tema é polémico!

Ha parcela da doutrina (Emerson Garcia; Teori Zavascki) que entende que apenas teriam
legitimidade ativa para propor a a¢do as pessoas juridicas de direito publico vitimadas pelo
ato de improbidade, abrangendo a Administragdo Direta (Unido, Estado e Municipio),
Indireta e Fundacional. O principal argumento é que a agao de improbidade administrativa
ndo visa proteger o patrimonio privado das demais pessoas juridicas previstas no art. 1.2 da
LIA, mas sim o uso irregular dos recursos publicos nelas investidos.

Existe também um entendimento ampliativo no sentido de que todas as pessoas juridicas
gue possam ser prejudicas por ato de improbidade administrativa tém legitimidade ativa
para a propositura da agdo ora analisada. O fato de os valores que venham a ser obtidos na
acao serem revertidos a pessoa juridica de direito publico que haja incorporado, criado,
custeado ou incentivado a pessoa juridica de direito privado é irrelevante, considerando-se
a natureza extraordinaria da legitimagdo ativa. Significa dizer que a pessoa juridica de direito
privado tem interesse juridico porque foi vitima do ato de improbidade administrativa, e
mesmo nao sendo credora dos valores que possam ser recuperados por meio da acdo de
improbidade administrativa, podera propor a acdo em prol da coletividade. Para essa
corrente, a legitimidade ativa da pessoa juridica de direito privado decorre da possibilidade
de ela ser sujeito passivo do ato de improbidade administrativa.

O entendimento acima exposto vale também para as entidades que recebem “subvencdo,
beneficio ou incentivo fiscal ou crediticio de orgdo publico” e “aquelas para cuja cria¢éo
ou custeio o erdrio haja concorrido ou concorra com menos de cinquenta por cento do
patriménio ou da receita anual”?
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Em principio, tudo que vimos acima se aplicaria também as entidades mencionadas no art.
19, paragrafo Unico. Entretanto, importante mencionar a existéncia de uma doutrina
intermediaria (Arnaldo Rizzardo), que entende que as entidades da Administragdo Publica
Indireta, ainda que possuam personalidade juridica de direito privado, teriam legitimidade
para propor acao civil de improbidade administrativa, enquanto as entidades que recebem
beneficios ou verbas publicas ndo teriam legitimidade ativa, uma vez que tais valores
repassados pertencem ao Poder Publico, e ndo a tais entidades. Nesse caso, a defesa desses
recursos sera exercida pelo Ministério Publico ou pela entidade de direito publico da
Administragdo Publica que destinou os recursos a entidade.

Como se nota, o tema é polémico, devendo o candidato conhecer as correntes e expo-las
na prova, adotando a que seja mais conveniente ao caso concreto.

Legitimagdo bifronte:
Tema de fundamental importancia para a Advocacia Publica, e que foi exigido na recente 22 fase
da PGM-Niterdi, é a chamada “legitimacdo bifronte”.

Tal instituto consiste na possibilidade de a pessoa juridica demandada migrar do povo passivo
para o povo ativo da acdo, atuando ao lado do autor. Esta possibilidade foi inicialmente prevista
na lei da Acdo Popular:

L4717, Art. 69, § 32 A pessoas juridica de direito publico ou de direito privado, cujo ato seja objeto
de impugnagdo, poderd abster-se de contestar o pedido, ou poderd atuar ao lado do autor, desde
que isso se afigure util ao interesse publico, a juizo do respectivo representante legal ou dirigente.

Posteriormente, houve sua extensdo a Lei de Improbidade Administrativa:

L8429, Art. 17, § 30 No caso de a agdo principal ter sido proposta pelo Ministério Publico, aplica-
se, no que couber, o disposto no § 30 do art. 6o da Lei no 4.717, de 29 de junho de 1965.
(Redagdo dada pela Lei n© 9.366, de 1996)

Assim, por exemplo, se o Estado do Rio de Janeiro for demandado em uma ag¢do de improbidade
administrativa ao lado do ex-Secretdrio de Saude, é possivel que o ente deixe de contestar a
acdo e inclusive requeira a sua migracdo para o polo ativo, caso em que passara atuar ao lado
do Ministério Publico, objetivando a apuracdo dos fatos e até mesmo a condenagdo do ex-
secretario.

Importante mencionar que, no caso da agao popular, o STJ possui precedente admitindo a
migracao da pessoa juridica de direito publico do polo passivo para o ativo mesmo apds o
oferecimento de contestacdo: Confira-se:

"O deslocamento de pessoa juridica de Direito Publico do pdlo passivo para o ativo na A¢do
Popular é possivel, desde que util ao interesse publico, a juizo do representante legal ou do
dirigente, nos moldes do art. 62, § 32, da Lei 4.717/1965. 3. Nédo hd falar em precluséo do direito,
pois, além de a mencionada lei néo trazer limitagdo quanto ao momento em que deve ser realizada
a migragdo, o seu art. 17 preceitua que a entidade pode, ainda que tenha contestado a agdo,
proceder a execugdo da sentenga na parte que lhe caiba, ficando evidente a viabilidade de
composicéo do pdlo ativo a qualquer tempo. Precedentes do STJ." (REsp 945238 / SP, 22 Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, undnime, DJe 20/04/2009)
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CONDUTAS TIPIFICADAS COMO ATO DE IMPROBIDADE:

Os arts. 99, 102 e 119, da Lei 8.429/92 elencam diversas condutas configuradoras de ato de
improbidade, as quais se resumem a trés grandes grupos: ato de improbidade por
enriquecimento ilicito (art. 9), por lesdo ao erario (art. 10) e por violagao a principios (art. 11).

Atos que causam
enriquecimento ilicito do
agente (ART. 99)

Atos que causam Dano ao
Erario (ART. 10)

ATOS DE
IMPROBIDADE

Atos que atentam contra
principios da administragdo
publica (ART 11)

Primeiramente, sobre o tema, deve-se saber que a doutrina majoritdria considera que a
tipificagdo dos atos de improbidade é aberta, sendo o rol de condutas elencadas nos incisos dos
referidos artigos meramente exemplificativo. Essa conclusdo pode ser extraida da prépria
literalidade dos artigos que, em seus caputs, se valem da expressao “notadamente”, sugerindo
qgue outras condutas, além daquelas ali explicitadas, podem ser enquadradas nos tipos legais
genéricos mencionados nos caputs.

1) Enriquecimento llicito:

Os atos de improbidade que acarretam enriquecimento ilicito estdo previstos no art. 92 da Lei
8.429/92, e se perfazem por meio da obtencdo de qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, fungdo, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no art. 12 da Lei de Improbidade.

A configuragdo de ato de improbidade por enriquecimento ilicito independe da ocorréncia de
dano ao erario.

Para sua configuragdo, sdo necessarios os seguintes requisitos genéricos:

= Recebimento de vantagem indevida, independentemente de prejuizo ao erario;

= Conduta DOLOSA por parte do agente ou de terceiro, de modo que se revela imprescindivel
a comprovacao da intencao do agente ou do terceiro em obter vantagem patrimonial que sabem
ser indevida;

= Nexo causal ou etioldgico entre o recebimento da vantagem e a conduta daquele que ocupa
cargo ou emprego, detém mandato, exerce func¢do ou atividade nas entidades mencionadas no
art. 12 da LIA.

Deve-se ressaltar que o art. 92 da LIA exige efetivo recebimento de vantagem patrimonial
indevida. A mera promessa de recebimento de vantagem patrimonial ou o recebimento de
vantagem ndo patrimonial configuram atos de improbidade previstos no art. 11, diante da
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violacdo aos principios da legalidade e da moralidade, e no art. 10, caso também tenha havido
dano ao erdrio.

Cabe ato de improbidade por enriquecimento ilicito mediante conduta OMISSIVA?

O tema ndo é pacifico na doutrina, havendo discussdo em relagdo a configuracdo de
enriquecimento ilicito em virtude da omissao de agente publico ou de terceiro.

Alguns autores, como José dos Santos Carvalho Filho, entendem que enriquecimento ilicito
pressup6e uma conduta comissiva, sendo invidvel a sua configuragao por simples omissao.
Isso porque, ao tipificar os atos de improbidade, a lei 8.429/92 refere-se expressamente a
possibilidade de pratica de improbidade por agdo ou omissdo no caso dos arts. 10 e 11.
Todavia, silencia-se, no art. 92, acerca da possibilidade de configuracdo do enriquecimento
ilicito por simples omissao.

De outro lado, parcela da doutrina, como Wallace Paiva Martins Junior, sustenta a
possibilidade de enriquecimento ilicito por omissao, uma vez que as condutas descritas no
art. 92 da LIA sdo compativeis com as modalidades dolosa e culposa

2) Atos que causam dano ao erario:

Os atos de improbidade previstos no art. 10 da LIA sdo aqueles que causam lesdo ao erdrio e
relacionam-se a acdo ou omissdo, dolosa ou CULPOSA, que acarretam perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres da Administracdo
Publica e demais entidades do art. 12 da Lei.

Aqui, revela-se absolutamente irrelevante se houve ou ndo enriquecimento ilicito por parte do
agente que praticou o ato. Basta comprovacdo de dano ao erario e do elemento subjetivo “dolo”
ou “culpa” do agente, além do nexo de causalidade entre a sua acdo/omissdo e o respectivo
dano.

Conforme mencionado, o ato de improbidade por lesdo ao erario é o Unico que admite a
modalidade CULPOSA. O prdprio caput do art. 102 traz essa previsao:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erdrio qualquer acdo ou
omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo,
malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 12 desta lei,
e notadamente:

Mas seria constitucional previsdo legal de modalidade CULPOSA de ato de improbidade?
Parte da doutrina argumenta que a institui¢do legal da modalidade culposa da improbidade
administrativa seria inconstitucional, pois o art. 10, caput, da Lei de improbidade
Administrativa, teria extrapolado os termos do art. 37, § 4.9, da CRFB, para punir nao
apenas o agente desonesto, mas, também, o indbil. Nessa linha de raciocinio, a legislagdao
infraconstitucional ndo poderia “inovar” para considerar ato de improbidade aquele
praticado de forma involuntdria ou de boa-fé.

Tem prevalecido, no entanto, a interpretagao que admite a pratica de improbidade, no
caso do art. 10 da Lei 8.429/ 1992, na modalidade culposa. Isso ndo significa dizer que
todo e qualquer deslize no dia a dia da Administragdo venha a configurar improbidade
administrativa. Existem graus de violagdo a ordem juridica que sdo sancionados com
intensidades distintas. A mera irregularidade administrativa comporta sangdo
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administrativa, mas ndo san¢do de improbidade. Por esta razdo, ndo basta, em principio,
apenas a culpa leve por parte do agente ou do terceiro, exigindo-se a culpa grave para
configuracdo da improbidade administrativa.

3) Violagdo a principios da Administracdo Publica (art. 11 da Lei 8.429/92)

Constitui ato de improbidade administrativa a conduta, comissiva ou omissiva, que contraria os
principios da Administracdao Publica, em desconformidade com os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade e lealdade as institui¢des, na forma do art. 11 da Lei 8.429/ 1992.

O art. 4.2 da Lei de Improbidade Administrativa determina que os agentes publicos “sdo
obrigados a velar pela estrita observdncia dos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade e publicidade no trato dos assuntos que lhe sdo afetos”. Todavia, é preciso ressaltar
que restard configurada a improbidade administrativa na hipétese de violagdo a todo e qualquer
principio, expresso ou implicito, aplicavel a Administragdo Publica.

Além dos principios enumerados no caput do art. 37 da CRFB, a Administra¢do deve observar
outros principios expressa ou implicitamente reconhecidos pelo ordenamento juridico
(razoabilidade,  proporcionalidade, finalidade publica, continuidade, autotutela,
consensualidade/ participacdo, seguranca juridica, confianca legitima, boa-fé, dentre outros) e,
havendo violacdo a tais principios, restard configurado o ato de improbidade.

O pressuposto essencial para configuracdo do ato de improbidade, no caso, é a violagdo aos
principios da Administragdo Publica, independentemente do enriquecimento ilicito do agente
ou de lesao ao erdrio.

JURISPRUDENCIA:

“Pacifico no Superior Tribunal de Justica entendimento segundo o qual, para o
enquadramento de condutas no art. 11 da Lei n.8.429/92, é despicienda a

f i { caracterizagdo do dano ao erdrio e do enriquecimento ilicito”.
(STJ - RECURSO ESPECIAL : REsp 1245765 MG)

Exige-se a comprovac¢ao do DOLO por parte do agente publico ou do terceiro. Conforme ja
decidiu o STJ, é imprescindivel a configuragdo da ma-fé do sujeito ativo para incidéncia do art.
11 da Lei de Improbidade Administrativa, ndo sendo suficiente a mera pratica de irregularidade
administrativa (STJ, REsp 480.387/SP, Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 16.03.2004, D)
24.05.2004, p. 163).
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Para ndo se esquecer:

Enriquecimento

T ¢ Elemento subjetivo = DOLO
ilicito

e Elemento subjetivo = DOLO ou CULPA

Violagao de
principios da
administracao
publica

¢ Elemento subjetivo = DOLO

Por fim, mencione-se que, de acordo com o STJ, “a tortura de preso custodiado em delegacia
praticada por policial constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracdo publica” (REsp 1.177.910-SE)

IMPORTANTE! ATUALIZACAO LEGISLATIVA!

A recente LC 157/2016 alterou a Lei n2 8.429/92 e determinou que o administrador publico
gue conceder, aplicar ou manter beneficio financeiro ou tributario em contrariedade ao que
estabelece o art. 82A, caput e § 12 da LC116 comete ato de improbidade administrativa. Veja
a redagado do dispositivo:

Art. 10-A. Constitui ato de improbidade administrativa qualquer agdo ou omissdo
para conceder, aplicar ou manter beneficio financeiro ou tributdrio contrdrio ao que
dispéem o caput e 0 § 12 do art. 82-A da Lei Complementar n2 116, de 31 de julho de
2003.

Assim, boa parte da doutrina tem defendido que teriamos agora uma QUARTA ESPECIE de
ato de improbidade administrativa, até mesmo diante do fato de que tal tipificacdo foi
incluida em uma nova sessdo: “Secdo II-A - Dos Atos de Improbidade Administrativa
Decorrentes de Concessao ou Aplicacdo Indevida de Beneficio Financeiro ou Tributario”.

Mas no que consiste essa nova espécie de ato de improbidade administrativa?

Trata-se de uma previsdo relativa ao ISS (Imposto sobre servicos de qualquer natureza),
regulamento pela Lei Complementar n2 116. O art. 82A desta lei prevé a aliquota MiNIMA que
podera ser cobrada pelos Municipios/DF a titulo de ISS. Vejamos:

Art. 82-A. A aliquota minima do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza é de 2%
(dois por cento).

A aliquota minima foi estabelecida com o intuito de evitar a guerra fiscal entre os Municipios.
Desta forma, nenhum ente podera instituir aliquota de ISS inferior a 2%, nem mesmo
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conceder isencgdes, incentivos ou beneficios tributarios que resultem em carga tributdria
inferior a esta aliquota minima.

$§ 12 O imposto ndo serd objeto de concessdo de isengdes, incentivos ou beneficios
tributdrios ou financeiros, inclusive de redugdo de base de cdlculo ou de crédito
presumido ou outorgado, ou sob qualquer outra forma que resulte, direta ou
indiretamente, em carga tributdria menor que a decorrente da aplicagdo da aliquota
minima estabelecida no caput, exceto para os servigos a que se referem os subitens
7.02, 7.05 e 16.01 da lista anexa a esta Lei Complementar.

A fim de garantir a observancia destes dispositivos, o legislador inseriu, por intermédio da LC
157/2016, uma nova espécie de ato de improbidade, conforme visto acima. Tal conduta,
contudo, exige o elemento subjetivo do DOLO, haja vista que ndo foi prevista a
responsabiliza¢do a titulo de culpa no art. 10-A da L8429.

Producgdo de efeitos:

Estudado o tema, destaque-se que esta nova modalidade de ato de improbidade ja esta em
vigor, mas somente produzira efeitos a partir de 31/12/2017, conforme prevé o § 12 do art.
72 da LC 157/2016:

Art. 79 Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicagdo.

§ 12 O disposto no caput e nos §§ 12 e 22 do art. 82-A da Lei Complementar no 116,
de 31 de julho de 2003, e no art. 10-A, no inciso IV do art. 12 e no § 13 do art. 17,
todos da Lei n? 8.429, de 2 de junho de 1992, somente produzirdo efeitos apds o
decurso do prazo referido no art. 6° desta Lei Complementar.

SANCOES APLICAVEIS:

Com relagdo as sangoes aplicaveis aqueles que praticam ato de improbidade, a Constituicdo
Federal, no art. 37, §49, prevé que o ato de improbidade administrativa sera punido com a
suspensdo de direitos politicos, perda da funcdo publica, indisponibilidade de bens e
ressarcimento ao erdrio, na forma da legislagdo:

§ 42 - Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a
perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e
gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da agao penal cabivel.

A lei 8.429/92, por sua vez, no art. 12, inciso |, trouxe as sancdes apliciveis ao ato de
improbidade por enriquecimento ilicito, quais sejam:

Art. 12. Independentemente das sangOes penais, civis e administrativas previstas na legislagao
especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que
podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

| - na hipdétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio,
ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da fungdo publica, suspensao dos direitos
politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo
patrimonial e proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja sdcio majoritdrio, pelo prazo de dez anos;
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Tais sancdes podem ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa, a depender da gravidade do
fato.

Ja a pratica de improbidade administrativa que causa lesdo ao erdrio sujeita os infratores as
penalidades elencadas no art. 12, Il, da Lei 8.429/1992:

Il - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimonio, se concorrer esta circunstancia, perda da fungdo publica, suspensao
dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do
dano e proibigdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de cinco anos;

Essas sangdes podem aplicadas isolada ou cumulativamente, levando-se em consideragao a
gravidade do fato, salvo o ressarcimento integral do dano, medida que sempre deve ser
imposta ao transgressor, conforme exigéncia contida no art. 5.2 da LIA.

Admite-se, ainda, a decretacdo de indisponibilidade dos bens do acusado por causar lesdo ao
erario, que recaird sobre os bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, na forma dos
art. 7.9, caput e pardgrafo uUnico, da LIA.

Por fim, quanto as sangdes aplicdveis aos atos de improbidade que atentem contra principios,
tem-se o art. 12, Ill, da Lei 8.429/1992:

Il - na hipdtese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da fungdo
publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil
de até cem vezes o valor da remuneragdo percebida pelo agente e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritdrio, pelo prazo de trés anos.

Para auxiliar os estudos, preparamos um quadro esquematico sobre as sang¢des da L8429, de
acordo com o ato praticado.

Proibicao de
Suspensao dos Direitos||| Multa civil ||| contratar com
LEl 8429 Politicos a
Administracao
Publica

Enriquecimento ilicito 8 a 10 anos Até 3x o valor 10 anos
acrescido

Les&o ao erario 5 a 8 anos Até 2x o valor
da lesao




PORTAL ESTUDANDO DIREITO

PREPARATORIO PARA CONCURSOS

Violagdo aos principios 3a5anos Até 100x o
valor da

remuneracao

Em todas as 3 espécies de atos praticados também podera haver a san¢io de PERDA DA FUNCAO
PUBLICA (demiss3o do servidor, por exemplo). No entanto, destaque-se que de acordo com o
art. 20 da L8429, a perda da funcdo publica e a suspensao dos direitos politicos sé se efetivam
com o trdnsito em julgado da sentenca condenatoria.

N3do obstante, admite-se o afastamento preventivo do agente publico do exercicio do cargo,
emprego ou fungdo, sem prejuizo da remuneracdo, quando a medida se fizer necessdria a
instrugdo processual. E uma medida de natureza cautelar, determinada pela autoridade judicial
ou administrativa competente.

Lembrando que, nas 2 primeiras espécies de ato de improbidade, também podera haver a perda
dos bens ilicitamente adquiridos.

OBSERVACAO:
As sang¢des podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato (o juiz pode aplicar sé pena de multa, ou multa + suspensao dos
direitos politicos etc.). No entanto se o sujeito ativo do ato pratica uma infragdo que
se insere em mais de um artigo, aplica-se a sangdo referente a infragdo mais grave
(a mais grave absorve a mais leve). O juiz ndo pode mesclar penas das 3 colunas.

Ademais, de acordo com precedente recente do STJ, ndo é possivel que o julgador
estipule prazos menores que os fixados na lei. Se a lei determina a sangdo de
suspensdo dos direitos politicos de 3 a 5 anos, ndo pode o juiz fixar a suspensdo por
2 anos, por exemplo (REsp 1.582.014-CE).

Saliente-se que, mesmo que ndo haja pedido expresso pelo autor da agdo, o juiz pode aplicar
qualguer uma das san¢des. Sdo pedidos implicitos nas a¢des de improbidade. Ndo ha sentenca
extra petita nesse caso.

E quanto a prdtica do ato de improbidade do novo art. 10-A? Quais a sangoes aplicdveis?

De acordo com a nova lei, 0 administrador que conceder, aplicar ou manter beneficio financeiro
ou tributario contrario ao que dispéem o caput e o § 12 do art. 82-A da Lei Complementar n?
116 estara sujeito as seguintes penalidades:

¢ perda da fung¢do publica;

e suspensao dos direitos politicos de 5 a 8 anos e

e multa civil de até 3 vezes o valor do beneficio financeiro ou tributdrio concedido.
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ASPECTOS PROCESSUAIS DA LEI DE IMPROBIDADE:

A acdo de improbidade se inicia com a sua propositura, e seguird o rito ordindrio (o art. 17 da
L8429 nao foi alterado com o Novo CPC, mas subentende-se agora que a a¢do deverd seguir o
rito comum).

Para deflagrar a agdo é necessaria uma PETICAO INICIAL, que além dos requisitos comuns do
CPC, deve apresentar a chamada “JUSTA CAUSA” ou seja, a demonstracao de indicios suficientes
da existéncia do ato de improbidade. Ademais, a causa de pedir desta inicial necessariamente
deve ser uma das condutas dos artigos 92, 10 e 11 e os pedidos devem ser uma das sangdes ja
estudadas.

Art. 17, § 60 A agdo serd instruida com documentos ou justificagGio que contenham
indicios suficientes da existéncia do ato de improbidade ou com razées fundamentadas
da impossibilidade de apresentagdo de qualquer dessas provas, observada a legislagdo
vigente, inclusive as disposicbes inscritas nos arts. 16 a 18 do Codigo de Processo Civil.

“A peticdo inicial na a¢éo por ato de improbidade administrativa, além dos requisitos
exigidos no CPC, deve ser instruida com documentos ou justificacdo que contenham
indicios suficientes da existéncia do ato de improbidade. Assim, diz-se que a agdo de
improbidade administrativa, além das condicbes genéricas da acgdo, exige ainda a
presenca da justa causa” (STJ. 12 Turma. REsp 952.351-RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, julgado em 4/10/2012).

Destaque-se ainda que a PROPOSITURA da a¢do também traz como consequéncia a PREVENCAO
do juizo. Vé-se que a L8429 adotou o mesmo critério de prevencgdo previsto na lei da ag¢do civil
publica (L7347, Art. 29, PU). O tema ja foi cobrado na 12 fase da prova da PGM-Niterdi (2014)!

Art. 17, §52 A propositura da agdo prevenird a jurisdigdo do juizo para todas as a¢bes
posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou 0 mesmo objeto.

Se o MP propuser a agdo, a pessoa juridica lesada sera intimada e, querendo, ingressard como
litisconsorte. Ndo ha litisconsdrcio ativo necessario, mas se ela nao for intimada para participar
haverd um vicio de procedimento.

Se a acdo for proposta pela pessoa juridica lesada, o MP entra como custo legis, imparcialmente,
e ndo como litisconsorte. Veja, portanto, que é indispensdvel a presen¢ca do MP na acao de
improbidade.

Art 17, § 42 O Ministério Publico, se ndo intervir no processo como parte, atuard obrigatoriamente,
como fiscal da lei, sob pena de nulidade.

Em regra, a agdo sera proposta perante um juiz singular, que podera deferir ou indeferir a
peticdo inicial. Antes, contudo, deve ser oportunizado aos réus a chamada “DEFESA PREVIA”,
no prazo de 15 dias.
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Art. 17, § 70 Estando a inicial em devida forma, o juiz mandard autud-la e ordenard a
notificagdo do requerido, para oferecer manifestacéo por escrito, que poderd ser
instruida com documentos e justificagbes, dentro do prazo de quinze dias.

Se o juiz indeferir a inicial sera cabivel o recurso de APELACAO. Se ele receber, diferentemente
do que ocorre no processo civil comum, cabe AGRAVO DE INSTRUMENTO.

§ 80 Recebida a manifestagdo, o juiz, no prazo de trinta dias, em decisdo fundamentada,
rejeitard a agdo, se convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia
da agdo ou da inadequagdo da via eleita. (Incluido pela Medida Provisdria n 2.225-45,
de 2001)

$§ 90 Recebida a peticdo inicial, serd o réu citado para apresentar contestagdo.
(Incluido pela Medida Proviséria n 2.225-45, de 2001)

§ 10. Da decisdo que receber a peticdo inicial, caberd agravo de instrumento.

E se, em caso de vdrio réus, o juiz receber a inicial apenas contra alguns deles e rejeitar quanto
aos demais?

Em precedente de 2015, o STJ entendeu que cabe AGRAVO DE INSTRUMENTO. Assim, o recurso
cabivel da decisdao que extingue o processo com relagdo a alguns litisconsortes, prosseguindo
quanto aos demais, é o agravo de instrumento, e nao a apelagdao. Contudo, no mesmo
precedente o STJ admitiu a aplicagdo do principio da fungibilidade caso a parte interponha o
recurso de apelagdo, haja vista ndo se tratar de erro grosseiro (STJ. 22 Turma. AgRg no REsp
1.305.905-DF).

E cabivel transagdo na agdo de improbidade?

Destaque-se que a redagao original da lei ndo admite a transagdo ou o termo de ajustamento
de conduta, nem nenhuma espécie de composi¢ao ou delagdo premiada. O art. 17, §12 chegou
a ser revogado pela Medida proviséria n? 703, de 2015, mas esta perdeu sua vigéncia e nao foi
convertida em lei, de modo que atualmente vale a redagdo original para fins de prova:

12 E vedada a transacdo, acordo ou conciliagdo nas agdes de que trata o caput.

Recebida a inicial, a fase seguinte é a apresentacao de contestacao pelo Réu. Apds a devida
instrucdo probatdria, necessariamente a acdo de improbidade termina por sentenca, que
absolva ou puna o réu. Em suma, temos o seguinte esquema:

Pelo MP ou pessoa juridica interessada Cabendo Agravo

/

PROPOSITURA DEFESA PREVIA RECEBIMENTO

DA AGAO DA INICIAL CONTESTACAO
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Ha reexame necessdrio da sentenga na agdo de improbidade?

A 1? Sec3o do STJ decidiu que SIM e pacificou antiga divergéncia sobre o tema, entendendo pela
aplicacdo subsidiaria do Cddigo de Processo Civil a Lei de Improbidade Administrativa. Assim, é
cabivel o reexame necessario na Acdo de Improbidade Administrativa, nos termos do artigo 496
do CPC/2015.

Ademais, o julgado reafirma o entendimento da 2% Turma do STJ de que, por aplicacdo analdgica
da primeira parte do art. 19 da Lei n 4.717/65, as sentengas de improcedéncia de Agdo de
Improbidade sujeitam-se indistintamente ao reexame necessario. Assim, independentemente
do valor da pretensdo envolvida na causa, nas sentengas de improcedéncia havera reexame
necessario nas ac¢des de improbidade, até mesmo em razdao da necessdria coeréncia no
microssistema de tutela coletiva.

"A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que o Cddigo de Processo Civil deve ser
aplicado subsidiariamente a Lei de Improbidade Administrativa. Nesse sentido: REsp
1.217.554/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/8/2013, e REsp
1.098.669/GO, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 12/11/2010. 4.
Portanto, é cabivel o reexame necessario na A¢ao de Improbidade Administrativa, nos
termos do artigo 475 do CPC/1973. Nessa linha: REsp 1556576/PE, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/5/2016. 5. Ademais, por “aplicagdo analdgica da
primeira parte do art. 19 da Lei n° 4.717/65, as sentencas de improcedéncia de ac3o
civil publica sujeitam-se indistintamente ao reexame necessario” (REsp 1.108.542/5SC)
(EREsp 1220667/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, Dle
30/06/2017)."

Existe foro por prerrogativa de fungdo na agdo de improbidade?

Temos aqui mais um tema bastante polémico, ainda carente de uma solugao definitiva.

Como regra, a agdo de improbidade deve ser processada e julgada na 12 instancia, ainda que
proposta contra agente publico detentor de foro por prerrogativa de fungdo. Assim, a titulo
exemplificativo, devem ser processadas e julgadas na 12 instancia as a¢des de improbidade
ajuizadas contra Governadores e Prefeitos.

Contudo, o STF possui precedente no sentido de que as a¢des de improbidade proposta contra
MINISTROS DO STF devem ser processadas e julgadas pelo préprio STF (Pet 3211/DF QO), uma
vez que haveria um desvirtuamento do sistema se um juiz de grau inferior pudesse decretar a
perda do cargo de um magistrado de Tribunal Superior.

MEDIDAS CAUTELARES NA ACAO DE IMPROBIDADE:

E possivel a decretacio de medidas cautelares na acdo de improbidade, que podem ser
preparatdrias ou incidentais. A cautelar preparatéria é aquela que se dé antes da agdo, enquanto
a incidental é ajuizada no bojo desta. A lei 8429 prevé algumas medidas cautelares:

1) Afastamento preventivo: ndo se confunde com o afastamento preventivo do servidor no PAD
(Processo Administrativo Disciplinar), que é de natureza administrativa. A cautelar de
afastamento preventivo é judicial. A Administracdo precisa demonstrar e justificar que a
manuten¢do do servidor no cargo pode atrapalhar o andamento do processo, caso em que o
juiz podera determinar o afastamento preventivo do servidor. Ndo ha prazo para esse
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afastamento, diferentemente do que ocorre no PAD. Destaque-se que tal afastamento é
remunerado.

2) Sequestro de bens.

3) Bloqueio de contas.

4) Declaragdo de indisponibilidade de bens:

Se a cautelar for preparatdria e for deferida, a Administragdo ou o Ministério Publico terdo um
prazo de 30 dias apds a concessdo para propor a acdo principal. Se ndo propuser, a cautelar
perde seu efeito.

Art. 17. A agdo principal, que terd o rito ordindrio, serd proposta pelo Ministério Publico ou pela
pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivacGo da medida cautelar.

Indisponibilidade e Sequestro de Bens:
Conforme disposto no art. 37, §42 da CRFB, a indisponibilidade bens também é um gravame que
pode ser aplicado aquele que praticou o ato de improbidade.

N3o é propriamente uma sang¢do, mas sim uma medida de natureza cautelar, para se garantir a
efetividade da acdo de improbidade (para garantir, por exemplo, que o sujeito ndo se desfaca
de todos os bens que deve ressarcir).

Também estd prevista no art. 72 da L8429:

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesGo ao patriménio publico ou ensejar
enriquecimento ilicito, caberad a autoridade administrativa responsdvel pelo inquérito representar
ao Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.

Pardgrafo unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaird sobre bens que
assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do
enriquecimento ilicito.

Outra medida de natureza cautelar prevista pela lei é o “sequestro de bens” (art. 16):

Art. 16. Havendo fundados indicios de responsabilidade, a comissdo representard ao Ministério
Publico ou a procuradoria do drgdo para que requeira ao juizo competente a decretacdo do
seqliestro dos bens do agente ou terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao
patriménio publico.

12 O pedido de seqtliestro serd processado de acordo com o disposto nos arts. 822 e 825 do Cddigo
de Processo Civil.

O sequestro de bens, de acordo com o §19, segue as normas da medida cautelar de sequestro
do CPC (arts. 822 a 825). Portanto, concentraremos nossos estudos na cautelar de
indisponibilidade de bens.

Essa indisponibilidade é decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério Publico, apds
comunicacao da autoridade administrativa.

De acordo com a lei, indisponibilidade s6 pode ser decretada em 2 espécies de atos de
improbidade:
- Atos que causem lesdo ao patrimonio publico (dano ao erario).
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- Atos que ensejam enriquecimento ilicito.
Sao as hipoteses do art. 92 e 10 da L8429, ja estudados.

No entanto, o STJ, no AgRg no REsp 1311013/R0O, decidiu que essa indisponibilidade também
pode ser decretada nos casos de atos que violem principios da administragdo publica (art. 11).
O tribunal embasou tal decisdo em uma interpretacdo sistematica, em virtude do poder geral
de cautela do magistrado.

Outro julgado importante é o AgRg no REsp 1317653/SP, no qual o STJ entendeu que a
decretacdao da indisponibilidade e do sequestro de bens em improbidade administrativa é
possivel antes do recebimento da acdo. Assim, até mesmo antes do recebimento da inicial da
acao de improbidade é possivel a aplicacdo de tais medidas de natureza cautelar.

Logo, também é sim possivel a decretacao de indisponibilidade de bens “inaudita altera pars”,
sem ouvir o réu da acdo de improbidade, como forma de garantir a efetividade do processo.

CUIDADO! Ao contrario do que acontece na maioria das medidas cautelares, O STJ entende que
ndo é necessdrio a demonstracdo de “periculum in mora” na acdo de improbidade. De acordo
com o tribunal, o perigo da demora é presumido nas a¢des de improbidade administrativa (AgRg
no REsp 1.229.942-MT).

Assim, ndo é necessdrio que o Ministério Publico, por exemplo, demonstre o perigo da demora
para a concessao da medida cautelar de indisponibilidade, mas tdo somente o “fumus boni iuris”
(fundados indicios da pratica de um ato de improbidade pelo sujeito passivo da agdo).

Importante mencionar também que, de acordo com o STJ, a cautelar de indisponibilidade de
bens pode ser decretada ainda que o acusado ndo esteja efetivamente se desfazendo de seus
bens. No entanto, faz-se necessario que tal medida seja adequadamente fundamentada quando
de sua decretagdo pelo magistrado (REsp 1319515/ES).

Por fim, destaque-se que o STJ (REsp 1204794/SP) tem conferido carater ampliativo a medida
cautelar de indisponibilidade de bens, entendendo que ela pode incidir até mesmo sobre:

- Bens que o acusado possuia antes da pratica dos atos de improbidade.

- Bens de familia, uma vez que ndo se trata de um ato expropriatério, mas tdao somente cautelar.

O STJ também entende que é desnecessaria a individualizacdo dos bens sobre os quais se
pretende fazer recair a indisponibilidade (AgRg no REsp 1307137/BA).

Mas CUIDADO! Essa individualizagdo é sim necessdria para a decretacdo da cautelar de
sequestro de bens (art. 16 da L8429), em virtude da expressa aplicacdo dos dispositivos
pertinentes do CPC a tal medida (art. 16, §19).
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'INDISPONIBILIDADE DE Ndéo é necesséria a
BENS (ART. 79) > individualizacao

de bens

}CAUTELARES
NA ACAO DE
IMPROBIDAD

E necessaria a

| SEQUESTRO DE BENS
(ART. 16)

individualizacdo
de bens

PRESCRICAO NA ACAO DE IMPROBIDADE:

Quanto a prescricdo da acdo de improbidade, a L8429 traz prazos e marcos iniciais distintos, a
depender da natureza do vinculo do agente:

L8429, Art. 23. As agles destinadas a levar a efeitos as san¢bes previstas nesta lei podem ser
propostas:

| - até cinco anos apds o término do exercicio de mandato, de cargo em comissdo ou de fungdo de
confianga;

Il - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares puniveis com
demisséo a bem do servigo publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.

Assim, se a ac¢do for proposta em face de detentor de cargo efetivo, o prazo de prescricdo sera
0 mesmo prazo previsto no respectivo estatuto do servidor para as infragdes puniveis com
demissdo. Portanto, se for cargo efetivo, a prescricdo administrativa coincide com a civil.

Ex: Na L8112, para os servidores publicos federais, o prazo é de 5 anos, contados a partir da
ciéncia da administracao.

De outro modo, se a agdo for proposta em face de um detentor de mandato, de fungdo ou de
cargo em comissdo, o prazo de prescri¢cdo serd de 5 anos contados do término do mandato, do
cargo ou da funcdo. Desse modo, sé comega a correr o prazo no momento em que o agente se
desligar do cargo.

OBS: Mesmo que o ato de improbidade tenha sido praticado no primeiro mandato, o prazo
prescricional s6 comeca a correr no final do segundo mandato. (STJ. 22 Turma. REsp 1107833/SP)

Se a andlise da prescri¢cdo se der em face da pretensao de san¢dao em face de PARTICULAR, a
doutrina majoritdria defende que o prazo devera ser o mesmo previsto para o agente publico
que praticou, em conjunto, o ato de improbidade administrativa. E a posicdo de Emerson Garcia
e Rogério Pacheco Alves, também adotada pelo STJ:

(...) Em relagéo ao terceiro que nédo detém a qualidade de agente publico, incide também a norma
doart. 23 da Lei n2 8.429/1992 para efeito de aferi¢do do termo inicial do prazo prescricional. (...)"
(STJ. 29 Turma. REsp 1156519/RO0, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 18/06/2013)
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Para facilitar o estudo do tema, veja o esquema que preparamos:

PRESCRICAO DA ACAO DE IMPROBIDADE

Detentor de mandato eletivo,
funcao, cargo em comissao
ou fungao de confianca

5 ANOS,

Contados do término do
mandato, cargo ou fungdo

Mesmo prazo para a
prescricdo das punigoes
EFETIVO puniveis com DEMISSAO
no Estatuto do servidor.

Detentor de cargo

Mesmo prazo previsto para o

Particular é agente publico que praticou,

em conjunto, o ato de
improbidade administrativa.

Importante mencionar que o STJ entende que a_interrupcdo do prazo prescricional nas acdes
civis por ato de improbidade administrativa se dd com o mero ajuizamento da acdo dentro do
prazo de 5 anos, contados a partir do término do exercicio de mandato, de cargo em comissdo
ou de funcdo de confianca, ainda que a citacdo do réu seja efetivada apds esse prazo. Desta
forma, se a acdo de improbidade foi ajuizada dentro do prazo prescricional, eventual demora na
citacdo do réu nao prejudica a pretensdo condenatdria da parte autora. (STJ. 22 Turma. REsp
1.391.212-PE, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 2/9/2014 (Info 546).

Ademais, se a agao foi ajuizada no prazo, tendo demorado, contudo, mais de 5 anos para ser
julgada, NAO ha que se falar em prescri¢cdo intercorrente. Tal importante entendimento foi
veiculado no Informativo n2 546, sendo importante transcrever o respectivo trecho:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. INTERRUPC/TO DO PRAZO PRESCRICIONAL NAS
AC@ES DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

Nas agdes civis por ato de improbidade administrativa, interrompe-se a prescri¢éo da pretensdo
condenatdéria com o mero ajuizamento da acdo dentro do prazo de cinco anos contado a partir
do término do exercicio de mandato, de cargo em comissdo ou de fun¢do de confianga, ainda
que a citacdo do réu seja efetivada apods esse prazo. Se a agéo de improbidade foi ajuizada dentro
do prazo prescricional, eventual demora na citagéo do réu ndo prejudica a pretenséo condenatdria
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da parte autora. Assim, a luz do principio da especialidade e em observdncia ao que dispde o art.
23, 1, da Lei 8.429/1992, o tempo transcorrido até a citagdo do réu, nas a¢bes de improbidade, que
ja é amplo em razdo do proprio procedimento estabelecido para o trdmite da agdo, ndo justifica o
acolhimento da arguigdo de prescri¢éo, uma vez que o ajuizamento da agdo de improbidade, a luz
do principio da actio nata, ja tem o conddo de interrompé-la. REsp 1.391.212-PE, Rel. Min.
Humberto Martins, julgado em 2/9/2014 (Informativo n® 546).

Imprescritibilidade do dano ao erdrio:

Quanto a sangao de ressarcimento ao erario, convém lembrar do entendimento do Supremo
Tribunal Federal quanto a IMPRESCRITIBILIDADE dessa pretensdo, com fulcro na parte final do
art. 37, §52 da CRFB:

Art 37, § 52 - A lei estabelecerd os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as
respectivas agdes de ressarcimento.

Recentemente, o Plendrio do STF decidiu, sob a sistematica da Repercussdo Geral (RE
669069/MG, julgado em 03.02.16), que as a¢Oes de reparagdao de danos a Fazenda Publica
decorrentes de ilicito civil sdo prescritiveis, ao argumento de que o § 52 do art. 37 da CF/88
deve ser lido em conjunto com o § 42, de forma que ele, em principio, se refere apenas aos casos
de improbidade administrativa.

Portanto, no que toca as a¢des de ressarcimento decorrentes de ato de improbidade
administrativa, permanece o entendimento acerca da imprescritibilidade, com fulcro no art.
37, §52 da CF.

(...) E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a pretensdo de
ressarcimento por prejuizo causado ao erdrio, manifestada na via da agdo civil publica
por improbidade administrativa, é imprescritivel. Dai porque o art. 23 da Lei n. 8.429/92
tem dmbito de aplicagdo restrito as demais sangbes prevista no corpo do art. 12 do
mesmo diploma normativo. (...) (STJ. 2¢ Turma. AgRg no REsp 1442925/SP, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, julgado em 16/09/2014)




